Zadani pripadu

Spotrebitelskopravni moot court 2026

Marek se po neocekdvaném financnim zisku rozhodl pofidit si vlastni byt. Aby si usnadnil naro¢né
stéhovani, rozhodl se vyuZit sluzeb spole¢nosti pronajimajici dodavkova vozidla. Jednoduchy
logisticky problém se vsak postupné proménil v pravni spor. Ma autoptijéovna pravo pozadovat
smluvni pokuty a ndhradu $kody? A mliZze Marek poZadovat vraceni jiz uhrazenych plateb?

1) Marek Stéhovavy je osobou samostatné vydélecné ¢innou, podnikajici jako ladi¢ pian. Na svou

profesi je patficné hrdy. Proto se bézné podepisuje ,Marek Stéhovavy, ladi¢ pian“iv pfipadech,
které s jeho povolanim nikterak nesouvisi.

2) Marek od svého narozeni Zije v Ostravé, kterou by za nic na svété neopustil. KdyZ obdrzel
necekané dédictvi po vzdalené teti¢ce ze Svycarska, rozhodl se pofidit si vlastni byt pro sebe a
své tfi Ceskoslovenské vlky pravé v metropoli na hranici Moravy a Slezska. Po naro¢ném a
dlouhém hledani nakonec koupil perfektni moderni byt o podlahové plose 61 m? a dispozici
2+kk s balkonem i prostornym sklepem v ulici Vr$ovc( 12, PSC 700 30. Jakmile byly splnény
podminky dle kupni smlouvy a katastrdlni urad zapsal jeho vlastnické pravo k bytu, bylo nacase
se stéhovat. S proddvajicim se domluvili na predani bytu ke dni 2. kvétna 2026. Marek, ktery se
ve volném case vénuje vrhu kouli, ani na okamzik nezvazoval, Ze by vyuzil sluzeb
profesionalnich ,stéhovakid”. Namisto toho se zacal poohlizet po nabidkach kratkodobého
pronajmu vhodného vozidla.

3) Dneb5. kvétna 2026 Marek zaslal e-mail spole¢nosti Svétlonos s.r.o., ktera se zabyva pronajmem
dodavek. V e-mailu strucné uvedl, Ze ma zdjem o zapujceni dodavky pfiblizné na jeden tyden
za Ucelem stéhovani bytu. Zpravu zakoncil svym obvyklym podpisem.

4) Spolecnost na jeho poptavku reagovala dotazem, zda hodla smlouvu uzavfit jako podnikatel,
nebo jako spotfebitel. Marek nasledné odpovédél, Ze dodavku planuje vyuzivat pfevazné pro
stéhovani svého bytu, avsak jeden den ji zamysli vyuZit i k pfevozu piana v ramci své
podnikatelské ¢innosti.

5) Zakaznicka podpora spolecnosti Markovi sdélila, Ze v takovém pfipadé by pro néj mohlo byt
vhodnéjsi vyuzit mobilni aplikaci spole¢nosti, ktera nabizi flexibilnéjsi podminky. Marek se vsak
rozhodl cely proces dokonéit prostrednictvim webovych stranek.

6) Dne 7. kvétna 2026 tak mezi Markem a spolec¢nosti Svétlonos s.r.o0. doslo k uzavieni smlouvy o
kratkodobém pronajmu dodavky. Soucéasti smlouvy byla povinnost slozit kauci, a to bud’ ve vysi
60 000 K¢, nebo ve snizené vysi 15 000 K¢ za predpokladu vystaveni blankosménky. Marek zvolil
druhou variantu a na zakladé dohody o vypliovacim pravu sménecném, s niz se poprvé mohl
sezndmit az pfi prevzeti vozidla, blankosménku podepsal. Kauce byla blokovana na karté a po
skonceni ndjmu uvolnéna. Soucasné odsouhlasil obchodni podminky spole¢nosti. O téch ho
informovala jiz zaméstnankyné zakaznické podpory, odkaz na né nalezl i v samotné smlouvé a
pfi prevzeti vozidla mu byly pfedany spole¢né s ostatni smluvni dokumentaci.

7) Pronajem probéhl bez vétSich komplikaci. Po jeho ukonceni vsak spolecnost Markovi
dodatecné nauctovala castku 1 000 K& jako smluvni pokutu za prekroceni rychlosti



8)

9)

zaznamenané prostfednictvim interniho systému vozidla. Marek mél o opravnénosti této
pokuty pochybnosti, presto ji uhradil.

PFiblizné o tyden pozdéji se Marek rozhodl vyuzit sluzeb spolecnosti znovu. Tentokrat se chtél
vyhnout sménce, o niz mu kamaradka sdélila, Ze “to fakt neni O.K.”, a nechtélo se mu hradit ani
vysokou kauci. Proto si stahl mobilni aplikaci spolecnosti a zalozil si uzivatelsky ucet. V ramci
registrace v této aplikaci Marek odsoubhlasil, Ze se stava ¢lenem v programu Svétlonos. Vyhoda
¢lenstvi méla spocivat zejména v tom, Ze ¢lenové pfi pujceni vozidla nemusi skladat kauci. Pri
registraci v aplikaci si Marek zbéZné precetl vieobecné obchodni podminky k ndajemni smlouvé.

Pfi ¢teni ho zaujala ustanoveni o pravech pronajimatele, ktera si pro jistotu precetl dvakrat:
Prdva Pronajimatele

7.1. Pronajimatel je oprdvnén vyZadovat po Ndjemci rddné a véasné plnéni vsech
povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy, téchto VOP a jejich pfiloh.

7.2. Ndjemce jako drzZitel platebni karty vyslovné souhlasi, aby Pronajimatel ulozil
prostirednictvim svého poskytovatele platebnich sluZzeb platebni udaj vztahujici se
k jeho platebni karté a poulil jej k provedeni ndslednych karetnich transakci
iniciovanych pronajimatelem.

7.3. Toto oprdvnéni se vztahuje vyhradné na pohleddvky vzniklé ze Smlouvy, zejména na:

a. nezaplacené nebo dodatecné vzniklé ndjemné a cenu prodlouzeni prondjmu,
cenu chybéjiciho paliva nebo nabiti Vozidla,

c. mytné, parkovné, pokuty uloZené prislusnym orgdnem a predem sjednany
administrativni poplatek,

d. konkrétné sjednané poplatky nebo smluvni pokuty uvedené ve Smlouvé Ci
téchto VOP,

e. ndhradu skody, ztraty nebo odcizeni vozidla v rozsahu, v némz za né ndjemce
podle smlouvy odpovidd, nejvyse vsak ve vysi skutecnych doloZenych ndkladi
nebo sjednané spoluucasti, podle toho, kterd cdstka je niZsi.

7.4. VWyse kazdé platby musi byt urena podle této Smlouvy, ceniku a doloZenych
skutecnosti. Souhlas se nevztahuje na jiné Cdstky ani neopraviiuje Pronajimatele
urcit vysi platby podle vlastniho uvdzeni.

7.5. Platby budou provddény v méné [CZK]. Pronajimatel pred zpracovdnim dodatecné
platby poskytne drZiteli karty vypocet Cdstky a prislusné doklady na jeho e-mailovou
adresu uvedenou ve Smlouvé, vyZaduji-li to smlouva nebo pravidla karetni
spolecnosti.

7.6. Souhlas plati do uplného vypordddni pohleddvek zndjmu Vozidla. Odvoldni
souhlasu se nedotykad vzniklych pohleddvek ani transakci, které jiZ byly iniciovany.

7.7. Pronajimatel je oprdvnén aktivovat ddlkové znehybnéni Vozidla za ucelem ochrany
svych oprdvnénych zdjmu, zejména v pfipadé poruseni Smlouvy nebo VOP, vietné
prodleni s uhradou pohleddvky nebo neoprdvnéného uzivdni vozidla. Po aktivaci
ddlkového znehybnéni vozidla neni mozné po vypnuti motoru Vozidlo znovu uvést do
provozu, a to aZ do jeho opétovného zprovoznéni Pronajimatelem.



10) Vzhledem k tomu, Ze se spolec¢nosti Svétlonos s. r. 0. nemél pfi predchozim pronajmu vozidla
Spatnou zkuSenost, vSeobecné obchodni podminky pres své pochybnosti odsouhlasil
zasSkrtnutim pfislusného pole v aplikaci.

11) Druhé zapujceni vozidla probéhlo dne 21. kvétna 2026. Pfi rezervaci prostfednictvim mobilni
aplikace Markovi spolecnost strhla 3 600 K¢ jako najemné za tfi dny uzivani vozidla, pocinaje
timto dnem. Kratce poté, co si Marek vozidlo prevzal, si pfi kontrole bankovni aplikace vsiml, ze
z jeho platebni karty byla strzena dalsi ¢astka ve vysi 3 000 K¢, aniz by mu byl zfejmy jeji ucel.
Odpoledne, kdyZ vozidlem prevazel ¢ast vybaveni do nového bytu, zaznamenal dalsi dvé
odchozi platby, kazdou ve vysi 1 000 K¢. Z obavy z dalSich neautorizovanych transakci se Marek
rozhodl svou platebni kartu okamzité zablokovat.

12) Dne 23. kvétna 2026 Marek zaparkoval vozidlo na parkovisti u obchodniho centra v Ostravé.
JelikoZ je Marek zapomnétlivy, vyfotil si misto, kde dodavku zaparkoval. V obchodnim centru
zakoupil psaci stll, zrcadlo a Satni skfith do nového bytu. TéhoZ dne mél navic dorazit ke klientovi
na ladéni piana, za které si bézné uctuje 2 000 K¢. Kdyz se vSak s ndkupem vratil k vozidlu, zjistil,
Ze jej nelze nastartovat. Nabytek si proto musel nechat odvézt stéhovaci sluzbou a sam odjet
taxikem. Za taxi zaplatil 650 K¢ a za expresni prevoz nabytku do bytu 3 200 K¢. Ke klientovi uz
dorazit nestihl a o zakdzku pfisel.

13) Prostrednictvim mobilni aplikace byl Marek informovan, Ze vozidlo bylo dalkové znehybnéno z
dlvodu znemoznéni MIT platby. Poté mu spolec¢nost sdélila, Ze k pfedchozim platbam doslo v
souvislosti se smluvnimi pokutami za jedno udajné poruseni zdkazu koureni ve vozidle a dvé
zaznamenana prekroceni povolené rychlosti, zachycena internimi systémy vozidla. Aby toho
nebylo malo, spolecnost Markovi nasledné sdélila, Ze k obnoveni funkénosti vozidla dojde az
po vyreseni platebni situace, a zaroven jej informovala, Ze si pro vozidlo vysle technika, pficemz
naklady na vyjezd budou Markovi nauctovany.

14) K prevzeti vozidla ze strany spole¢nosti doslo aZ po tfech dnech od jeho znehybnéni. Spole¢nost
nasledné Markovi vyuctovala ndjemné i za tyto tfi dny a pozadovala po ném dalSich 3 600 K¢.
Naklady na vyjezd technika byly vycisleny na 3 500 K¢, pficemz naklady na odtah vozidla do
mista provozovny spole¢nosti byly stanoveny na 6 000 K¢. Po prevzeti spole¢nost konstatovala,
Ze na vozidle doslo k poskozeni v podobé poskrabani karoserie. To Marka rozéililo, nebot si byl
jisty, Ze jestli doSlo k poSkrabani karoserie vozidla, muselo k nému dojit v dobé, kdy bylo
odstaveno. Skoda vzniklad pogkrabanim prednich dvefi spolujezdce, byla predbézné vycislena
na ¢astku 47 000 K¢, a to s odkazem na naklady na opravu laku a souvisejici karosarské prace.
Spoleénost Markovi navic nauctovala smluvni pokutu 1 000 K¢ za nedotankovanou nadrz.

15) Na konci cervna se Markovi objevila v datové schrance zprava (dorucena 29. ¢ervna 2026)
zasland jménem spolec¢nosti Svétlonos s.r.o. V ni spole¢nost pozadovala Uhradu ¢astky 63 500
K¢ zahrnujici nezaplaceny pronajem vozidla, naklady na vyjezd technika, odtah vozidla,
nahradu Skody za poskrabani karoserie, pokutu za nedotankovanou nadrz a k velkému
prekvapeni Marka také poplatek za ¢lenstvi v programu Svétlonos, ktery odpovidal ¢astce 1
200 K¢ mési¢né a byl nauctovan za kvéten a Cerven.

16) Marek spolecnosti bez dlouhého otaleni odpovédél, Ze povazuje vse ohledné pajéeni vozidla
za uhrazené, a navic s zddnym placenym ¢lenstvim nesouhlasil.

17) Na to spolecnost dne 2. Cervence 2026 reagovala tim, Ze Marka poucila o tom, Ze clenstvi
v programu Svétlonos$ bylo v souladu s podminkami predplatného sjednano na dobu urcitou
do 14. kvétna 2027 a je mozné jej predcasné ukoncit pouze zaplacenim odstupného ve vysi 80
% z ¢astky odpovidajicim souhrnu mésicnich plateb do konce sjednaného zavazku. Ve vyzvé



byly dale zopakovany predchozi pozadavky a dale mj. uvedeno: ,pokud ¢dstku ve stanovené
Ihaté neuhradite, bude pohleddvka ddle preddna exekutorovi.”.

18) Marek se obdval dalsich problém(, zaroven viak povazoval poZzadované ¢astky za neopravnéné
a nepfimérené. Nicméné zminka o exekutorovi ho vydésila natolik, Ze se rozhod| pozadovanou
¢astku zaplatit. Penize od teti¢ky vSak stacily sotva na ndkup bytu a ostatni Markovy Uspory
byly vyCerpany na pofizeni nového vybaveni. Penize si proto pUjcil od spolecnosti FREEcredit

vvvvvv

pficemz celkova splatnd ¢astka dosahovala vyse 109 000 K¢.

19) Marek celou zaleZitost vylicil své znamé Lucii, ktera se nad celou situaci velmi podivovala a
poradila Markovi, at okamzité vypovi smlouvu o ¢lenstvi v programu Svétlono$ a zaroven
pozaduje své penize zpét. Také mu doporudila podat podnét Ceské obchodni inspekci. Ta
nasledné Markovi sdélila, Ze na zakladé podnétu muizZe postup spolecnosti provérit, avsak
v tomto fizeni nemUzZe zavazné rozhodnout spor mezi nim a podnikatelem.

20) Ve snaze dosahnout vraceni penéz a vyjasnéni celé situace se tak Marek 6. srpna 2026 obratil
na telefonickou poradnu spotrebitelské organizace dTest, o.p.s. Poradce mu doporucil, aby
spolecnosti Svétlonos s.r.o. zaslal vlastni pfedzalobni vyzvu. Zaroven mu sdélil, Ze dTest eviduje
vyssi desitky spotrebitelskych stiznosti tykajicich se obdobného postupu autoptjéoven. Marek
radu vyslySel a dne 10. srpna 2026 zaslal spolecnosti Svétlonos s.r.o. predzalobni vyzvu k
vraceni ¢astek, které povazoval za neopravnéné uhrazené. Vyzva byla spolec¢nosti téhoz dne
dorucena. Spolec¢nost na ni nijak nereagovala, a proto se Marek nakonec rozhodl| obrétit s
Zalobou na soud.

Vasim ukolem je pripravit pisemné podani adresované soudu za obé strany pravniho sporu (tj. za
Zalobce i Zalovanou). Postupujte dle ustanoveni obcanského soudniho fadu. Pfipad pojméte
komplexné. V podanich nezpochybnujte existenci subjekt(i dle obchodniho rejstfiku.

Za zalobce

Sepiste zalobu jako zastupce Marka Stéhovavého, kterou se budete domahat vraceni zaplacené c¢astky.

Za zalovanou

Sepiste vyjadreni k zalobé jako zastupce zZalované spolecnosti Svétlonos s. r. 0., v némzZ navrhujete
zamitnuti Zaloby.

Ptilohy:

1. E-mailovd komunikace mezi Markem Stéhovavym a spolecnosti Svétlonos s.r.o. ze dne 5.-7.
kvétna 2026

2. Potvrzeni o uzavreni prvni smlouvy o ndjmu vozidla

3. Dohoda o vyplfiovacim pravu sménec¢ném a blankosménka
4. Obchodni podminky spole¢nosti Svétlonos

5. Potvrzeni o Uhradé prvniho prondajmu a smluvni pokuty

6. Snimky obrazovky z mobilni aplikace vztahujici se k prondjmu ze dne 21. kvétna 2026



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Potvrzeni o uzavreni druhé smlouvy o ndjmu vozidla

Smlouva o ¢lenstvi v programu Svétlonos

Vypis z bankovniho U¢tu Marka Stéhovavého

Predavaci protokoly vztahujici se k druhému pronajmu vozidla

Zaznamy z interniho systému vozidla vztahujici se k idajnym porusenim
Komunikace mezi Markem a spole¢nosti po znehybnéni vozidla
Doklady o nakladech Marka po znehybnéni vozidla

Dokumentace k vyjezdu technika a odtahu vozidla

Dokumentace Udajného poskozeni vozidla a vycisleni Skody

Faktura na doplatek plynouci z druhého prondjmu

Predzalobni vyzva spole¢nosti Svétlonos adresovand Markovi Stéhovavému
Reakce Marka Stéhovavého na predzalobni vyzvu

Odpovéd spolecnosti Svétlonos na reakci k pfedzalobni vyzvé

Podnét Marka Stéhovavého Ceské obchodni inspekci a odpovéd COI; vyjadieni dTestu, 0.p.s.



